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Wykaz skrétow

k.c.

k.p.a.

k.s.h.

Konkordat

Konstytucja RP

nowelaz 18 marca
2011r.

nowela z 11 lipca
2014r.

Akty prawne

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r.
poz. 23 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030
z pdzn. zm.)

Konkordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczgpospo-
lita Polska podpisany w Warszawie w dniu 28 lipca
1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.
iz pdzn.zm.)

ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1198 z p6zn. zm.)



Wykaz skrétow

nowela
z 23 czerwca
2016r.

p.p.s.a.

prawo o adwokatu-
rze

prawo o szkolnic-
twie wyzszym

pr. bud.

p.u.s.a.

umowa z dnia
1lipca1999r.
miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej
Polskiej a Konfe-
rencjg Episkopatu
Polski

ustawa o finanso-
waniu

ustawa o funda-
cjach

ustawa o samorzg-
dzie wojewddztwa
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ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1311)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.:
Dz. U.z2016 r. poz. 718 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U.z 2016 r. poz. 718 z pdzn. zm.)

umowa z dnia 1 lipca 1999 r. miedzy Rzagdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski
w sprawie statusu prawnego szkot wyzszych zaklada-
nych i prowadzonych przez Kos$ciot Katolicki, w tym
uniwersytetow, odrebnych wydzialow i wyzszych
seminariéow duchownych, oraz w sprawie trybu i za-
kresu uznawania przez Panstwo stopni i tytulow
nadawanych przez te szkoly wyzsze (Dz. U. Nr 63,
poz. 727)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1620
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 40)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie woje-
wodztwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 486
z pdzn. zm.)
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Wprowadzenie

Do szkét wyzszych w Polsce w wielu aspektach ich dzialalnosci stosuje sie
zasady wlasciwe ogdlnie dla zakladéw administracyjnych, czesto z pominie-
ciem pewnej wyjatkowosci i odmiennosci tych podmiotow, opierajac si¢ na
definicjach obejmujacych cechy zakladow, ktore tworzone byly z poczatkiem
XX w.! Poglady w tym przedmiocie zostaly co prawda poszerzone o nowe
zagadnienia gospodarczo-ustrojowe, jednak modyfikacje te nie przyniosty
istotnej zmiany w stosunku do podstawowych cech zakltaddéw czy sposobu
ich postrzegania w obrebie podmiotéw prawa publicznego.

Ciagte zmiany prawa o szkolnictwie wyzszym wplywajace na status tych
podmiotéw i sposob ich funkcjonowania na gruncie prawa publicznego
réwniez nie przyczynity si¢ do otwarcia na szerszg skale dyskusji na temat
statusu szkoél wyzszych jako podmiotéw administracji publicznej?. Od
chwili uchwalenia obecnie obowigzujgcego prawa o szkolnictwie wyzszym
w 2005 r. i uchylenia poprzednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie,
tj. przede wszystkim postanowien ustawy z 1990 r.> i ustawy z 1997 r.

' W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim. Studium prawno-administracyjne, Lublin
1933, s. 55; E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji parnstwowej,
Poznan 1969, s. 56; M. Elzanowski, Zaklad paristwowy w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 1970, 5. 21; T. Bigo, Zwigzki publicznoprawne, Warszawa 1928, s. 179; ]. Zimmermann,
Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 134; . Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne.
Czes¢ I, Krakéw 2003, s. 261.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 572 z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65 poz. 385 z pdzn. zm.).
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Wprowadzenie

o wyzszych szkolach zawodowych?, ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym
byta nowelizowana ponad 35 razy. Nowelizacje, zmieniajace w powaznym
stopniu podstawy wykonywania zadan publicznych z zakresu nauki
i szkolnictwa wyzszego, mialy miejsce 18 marca 2011 r. i 11 lipca 2014 r.
Poéiniejsze nowelizacje nie wplynely w zasadniczy sposob na sytuacje statusu
prawnego szkot wyzszych i dotyczyly w swej naturze albo warunkéw i zasad
ksztalcenia, albo kwestii technicznych wykonywania zadania publicznego
przez uczelnie. Bezposrednio po wejsciu w Zycie postanowien noweli
z 18 marca 2011 r. rozpoczely si¢ prace nad nowela, ktéra w swych zatoze-
niach czesciowo zniosta, a czgSciowo zmienila postanowienia przyjete
w 2011 r., cho¢ w ogdélnym swym ksztalcie nie wprowadzata juz tak daleko
idacych zmian, jak miato to miejsce w 2011 r. Powstaly chaos legislacyjny,
brak stabilnosci i konsekwencji w przyjmowaniu nowych rozwigzan nieko-
rzystnie wplywa nie tylko na kondycje nauki i szkolnictwa wyzszego, lecz
takze na trudnosci w rewizji dotychczasowych pogladow doktryny
i orzecznictwa na ten temat. Przedmiotowej sytuacji nie zmienita rowniez
ostatnia nowelizacja z dnia 23 czerwca 2016 1.5, ktérej postanowienia weszly
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Uchwalone uregulowania jednak nie
wyeliminowaly bledéw poprzednich noweli i w zasadniczy sposob nie
przyczynily sie do zmiany ani sytuacji prawnej uczelni, ani ich statusu.
Obecnie ustawodawca zapowiedzial kolejne rewolucyjne zmiany w prawie
i gruntowng nowelizacje systemu szkolnictwa wyzszego. Zmiany te moga
sta¢ sie okazjg do poprawienia mankamentéw w prawie o szkolnictwie
wyzszym lub moga tez doprowadzi¢ do totalnej rewolucji w tym zakresie —

pozytywnej lub negatywne;j.

Niniejsze opracowanie ma na celu przyczynienie sie¢ do poprawy systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce zaréwno pod wzgledem ustrojowym, jak
ijakosci ksztalcenia, takze na skutek dookreslenia statusu prawnego uczelni

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590
z pozn. zm.).

5 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pézn. zm.), ustawa z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1198 z pézn. zm.).

¢ Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).
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Wprowadzenie

w Polsce. Trwajaca dyskusja naukowa na temat klasyfikacji podmiotow
wykonujacych zadania panstwa do poszczegdlnych kategorii pozostawia
w dalszym ciggu otwartg kwestie uznania i okreslenia zakresu podmiotowego
jednostek przynaleznych do poszczegdlnych kategorii, tj. organow admini-
stracyjnych, organéw administrujgcych oraz innych podmiotow, ktorym
zostala przyznana kompetencja do administrowania. Okreslenie cech cha-
rakterystycznych dla podmiotéw administracji publicznej i poréwnanie ich
z cechami szkot wyzszych stanowi¢ bedzie wazny impuls do dyskusji na temat
systemu prawa w ogoéle. Denotacja pojec takich jak zaktady administracyjne
i wladztwo zakladowe pozwoli odnies¢ si¢ do pytania o miejsce szkot wyz-
szych w systemie prawa administracyjnego.

Szkoly wyzsze z uwagi na niehomogeniczng strukture cech konstytuujacych
poszczegolne rodzaje szkot nie mogg by¢ klasyfikowane jako jeden zbior
podmiotéw w ramach Zadnej z kategorii podmiotéw administracji wskazy-
wanych dotychczas w doktrynie. Laczy je rodzaj wykonywanego zadania
publicznego, a nie status prawny. Samodzielno$¢ organizacyjno-prawna,
srodki ochrony wlasciwe dla uczelni, zakres uzaleznienia od podmiotu zato-
zycielskiego, sposob finansowania uczelni, przyznawanie uprawnien do
realizacji poszczegolnych zadan, czy sposéb kreowania organow sprawiaja,
ze szkoly wyzsze publiczne i niepubliczne réznig sie od siebie oraz od
wiekszosci podmiotéw zaliczanych do grona zakladéw administracyjnych.
Wizystkie te cechy powoduja, ze relacje miedzy szkotami wyzszymi a orga-
nami administracji publicznej w przypadku wszystkich rodzajow szkot
wyzszych charakteryzuja si¢ zastapieniem funkcji kierownictwa, ktora jest
znamienna dla zakladéw administracyjnych funkcja nadzoru i kontroli.
Prowadzi to do wniosku, ze szkoty wyzsze w Polsce, bez wzgledu na ich
status prawny, nalezy okresla¢ jako podmioty zewnetrzne wzgledem organow
administracji publicznej, niepowigzane z nig hierarchicznie i organizacyjnie,
co uniemozliwia utozsamianie ich organéw z organami administracyjnymi.
Co za tym idzie na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym mamy do czynie-
nia z dezintegracja gtéwnych cech zakladéw administracyjnych, tj. wladztwa
zakladowego i zalezno$ci zakltadowej, co warunkuje wyjatkowos¢ szkot
wyzszych na tle jednostek organizacyjnych zaliczanych do tej grupy podmio-
tow. W tym zakresie uzasadnione jest przyjecie jednolitych rozwigzan
prawnych dotyczacych nadzoru i kontroli nad uczelniami. Podobnie
z uwagi na brak podstaw do réznicowania prawnego charakteru relacji

15



Wprowadzenie

miedzy szkolami wyzszymi a destynatariuszami ich ustug sklania to do
przyjmowania jednolitych rozwigzan prawnych w tym zakresie. W obszarze
zasad finansowania dzialalnosci szkot wyzszych odmienne podstawy prawne
tworzenia, funkcjonowania i likwidacji polskich szkdt wyzszych nie sg samo-
istng przestanka do stosowania zréznicowanych rozwigzan prawnych wobec
poszczegolnych rodzajow szkot wyzszych.
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Rozdziat |

Szkoty wyzsze w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce

1. Zadania panstwa w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego

W $wietle art. 70 Konstytucji RP, ratyfikowanych przez Polske umoéw mie-
dzynarodowych i miedzynarodowego prawa zwyczajowego, za jakie uznaje
sie Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka’, oraz przepiséw prawa
o szkolnictwie wyzszym ksztalcenie na poziomie wyzszym nalezy zaliczy¢
do zadan publicznych nawet wtedy, gdy s3 one wykonywane przez szkoty
niepubliczne®. Ksztalcenie na poziomie wyzszym jest bezspornie klasyfiko-
wane w doktrynie i orzecznictwie jako zadanie publiczne, za ktérego reali-
zacje bierze odpowiedzialno$¢ panstwo, gdyz wynika to wprost z przepiséw
konstytucji i ustaw. Innymi stowy, ksztalcenie na poziomie wyzszym pozo-
staje zadaniem publicznym niezaleznie od tego, czy wykonuje je podmiot
publiczny czy prywatny’. Trudnosci w sporzadzeniu petnej listy cech zadan
uznawanych za publiczne przysparza fakt, ze w zadnych przepisach prawa
materialnego nie doszukamy sie definicji legalnej tego pojecia, mimo czestego
postugiwania sie nim przez ustawodawce. Katalog samych zadan publicznych
mozna utworzy¢ na podstawie ustaw szczegoétowych, jednak ustawodawca

7 Zob. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948 html (dostep: 9.09.2016).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.
ipdzn. zm.; Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Naro-
doéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1948 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948 html
(dostep: 9.09.2016) (mimo ze nie ma charakteru mowy miedzynarodowej), Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. 1977 r. Nr 38, poz. 169).

° A. Adamczyk, Organ administracji publicznej i inne podmioty administrujgce (w:) red. L. Bielecki,
P. Ruczkowski, Prawo administracyjne. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2011, s. 295.
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Rozdziat I. Szkoty wyzsze w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego...

nie podjal si¢ abstrakcyjnego zdefiniowania ich cech. Przyczyna takiego
stanu rzeczy mogt by¢ fakt, ze takie uksztaltowanie cech zadan publicznych
sprawialoby, ze kazde zadanie, ktére nosi te cechy, bedzie musiato by¢ kla-
syfikowane jako publiczne, czego polityczne konsekwencje moglyby by¢ dla
aparatu panstwowego niezwykle klopotliwe do realizacji, chocby ze wzgledow
budzetowych. Dlatego nalezaloby skloni¢ sie ku rozwigzaniu, ze dopiero
gdy ustawodawca wskaze jakie$ zadanie jako publiczne, mozemy je okresli¢
za pomocg takiego przymiotu!'C.

W tym wzgledzie zakres nauki i szkolnictwa wyzszego wpisuje si¢ catkowicie
w zasady dotyczace zadan publicznych. Na podstawie art. 70 Konstytucji
PR obywatelom zostato zagwarantowane prawo do nauki na kazdym pozio-
mie ksztatcenia. Dostep do dobra zostal zdefiniowany w sposéb umozliwia-
jacy jak najszerszy dostep do szkdt wyzszych jak najwigkszej liczby obywa-
teli. Panstwo zostalo zatem zobligowane do takiego administrowania, aby
to zalozenie konstytucyjne bylo realizowane. Jego realizacja nie byta jednak
mozliwa bez umozliwiania powstawania nowych szkot wyzszych, ktore by-
tyby w stanie sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym. Kwestie finansowe oraz
fachowe w tym zakresie stanowily istotny argument za przekazaniem tych
zadan poza aparat administracyjny. Zasadne jest wiec pytanie o relacje
podmiotéw niepublicznych i panstwa jako podmiotu odpowiedzialnego za
realizowanie ksztalcenia na poziomie wyzszym jako zadania publicznego.
W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢ na specyficzng pozycje prawng szkot
wyzszych niepublicznych wzgledem mechanizméw nadzorczych panstwa,
ktdére obowigzane jest monitorowa¢ realizacje¢ zadan publicznych. Podsta-
wowg forma sterowania przez panstwo realizacjg zadan publicznych przez
uczelnie niepubliczne - ale réwniez i publiczne, jako podmioty samodzielne,
niestanowigce czesci aparatu panstwowej administracji rozumianego
w sensie $cistym - jest oddzialywanie na te podmioty za pomocg ustawy.
Gwarantuje to mozliwos¢ okreslenia podstawowych zatozen i ram prawnych
realizowania powierzonego uczelniom zadania bez hierarchicznej ingerencji

10°S. Biernat, Prywatyzacja zadati publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-Krakow 1994,
s. 15; M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne (w:) red. J. Zimmermann, Koncepcja systemu
prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 10; E. Knosala, Zadania publiczne, formy organiza-
cyjnoprawne ich wykonywania i nowe pojecia — zakres niektorych probleméw do dyskusji nad
koncepcjg systemu prawa administracyjnego (w:) red. J. Zimmermann, Koncepcja systemu prawa
administmcyjnego, Warszawa 2007, s. 118 i n.
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w ich sprawy wewnetrzne. Rezygnacja z powiazan osobowych, samorzadnos¢,
autonomia i osobowos¢ prawna pozwala na oderwanie si¢ uczelni od aparatu
panstwowego i sztywnych regul procesowania obowigzujgcych w admini-
stracji publicznej. Podmioty te zostaly konstytucyjnie upowaznione do
dzialania w formach publicznoprawnych, mimo ich organizacyjnego i oso-
bowego wyodrebnienia, zgodnie z przyjeta konstytucyjna zasadg subsydiar-
noéci''. Idea subsydiarnoéci oparta jest na pytaniach o sens istnienia wtadzy
panstwowej, o cele, do jakich jest ona powolana, i roli, jaka ma odgrywac
w zyciu obywateli.

Zasada subsydiarno$ci wigzana jest w literaturze z decentralizacjg i dekon-
centracjg administracji publicznej, ktére w swych zatozeniach podobnie jak
zasada pomocniczos$ci majg na celu przekazanie obowiagzkéw publicznych
innym podmiotom'2. Decentralizacja definiowana jest jako ,,ustrojowo-praw-
na konstrukcja stosunkéw miedzy podmiotami prawa publicznego, w ktdrej
podmioty usytuowane nizej w systemie organizacyjnym panstwa realizujg
samodzielnie przypisane im zadania™. J. Bo¢ przez decentralizacje rozumie
z kolei pewien system organizacji administracji, gdzie poszczegdlne podmioty
administrujgce dzialaja w oparciu o wyraznie okreslone kompetencje, zadania
za$ sg przekazywane organom nizszym na drodze ustawowej, ktére powinny

1 Z. Gilowska, Decentralizacja systemu budzetowego jako warunek konieczny zasady subsydiarnosci
(w2) red. D. Milczarek, Subsydiarnos¢, Warszawa 1998, s. 173; E. Poptawska, Zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci) (w:) red. W. Sokolewicz, Zasady podstawowe polskiej konstytucji, Warszawa
1998, s. 191.

12W. Dawidowicz, Wstep do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1974, s. 110; W. Dawido-
wicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 42; E. Kustra (red.), Zasada pomocniczosci
a przeksztalcenia polskiego systemu prawa i spotecznej Swiadomosci. Przemiany polskiego prawa,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, t. 2, Torun 2002, s. 210; E. Poptawska,
Wplyw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe w Polsce, red. D. Milczarek, Studia Iuridica
Toruniensia, t. 2, Torun 2002, s. 41; T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki
w Swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 60; W. Dawidowicz, Polskie prawo..., s. 41;
W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, s. 10; W. Skrzydto,
Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 roku, Krakéw 2002, s. 52; L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 42; A. Gwizdz, Wstep do konstytucji.
Zagadnienia prawne (w:) red. P. Sarnecki, Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa
1997, s. 166; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 42; Z. Witkowski, Zakres konstytucjo-
nalizacji zasad ustrojowych w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku (w:) red. P. Sarnecki,
Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 87.

13 U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa 1999, s. 102.
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Agnieszka Bednarczyk-Plachta — doktor nauk prawnych; od 2009 r. zwigzana z Kra-
kowska Akademig im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego; autorka wielu publikacji
w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym, w tym m.in.: Zaleznos¢ zaktadowa (2012),
Publicznoprawne aspekty bezpieczeristwa danych osobowych w szkotach wyzszych
w Polsce (2012), Kontrola i nadzér nad szkotami wyzszymi w Polsce (2012), Prawne
aspekty wprowadzania e-learningu w szkotach wyzszych (2014) czy Zmiany w prawie
o szkolnictwie wyzszym na gruncie uregulowar o nadzorze i kontroli nad uczelnia-
mi (2016).

W publikacji zaprezentowano kompleksowa analize statusu prawnego szkdot wyzszych.
Szkoly wyzsze publiczne i niepubliczne réznig sie od siebie oraz od wiekszosci pod-
miotéw zaliczanych do grona zaktadéw administracyjnych ze wzgledu m.in. na samo-
dzielno$¢ organizacyjno-prawnag, srodki ochrony wiasciwe dla uczelni, zakres uzalez-
nienia od podmiotu zatozycielskiego czy sposob finansowania uczelni.

Autorka wyprowadza wniosek i szeroko go uzasadnia, ze szkoly wyzsze w Polsce, bez
wzgledu na ich status prawny, nalezy okresla¢ jako podmioty zewnetrzne wzgledem
organéw administracji publicznej, niepowigzane z nig hierarchicznie i organizacyjnie,
co powoduje niemozno$¢ utozsamiania ich organéw z organami administracyjnymi.
W ksigzce przedstawiono propozycje i rozwigzania prawne w zakresie dziatalnos$ci
uczelni jako przedsiebiorstw, w przedmiocie kontroli i nadzoru nad szkotami wyzszymi,
w tym nadzoru fachowego sprawowanego przez Polska Komisje Akredytacyjna, oraz
zasad ich finansowania, zwlaszcza w poréwnaniu z finansowaniem szkét wyznaniowych.

Opracowanie bedzie wartosciowa lektura nie tylko dla praktykéw pracujacych w szko-
fach wyzszych z punktu widzenia koniecznosci wlasciwego stosowania przez nich
prawa, lecz takze dla pracownikéw administracji rzadowej, prokuratury i sadow.
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